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Amag: Bireyin sorumluluk inanglarim arttiran faktorleri belirlemek amaciyla bireyin sorumluluga iligkin
cocukluk donemlerinden bu yana edindigi potansiyel biligsel yatkinhk faktorlerini 6lgmeyi hedefleyen,
Coles ve Schofield (2008) tarafindan geligtirilen Sorumluluk Inanclarim Arttiran Faktorleri Belirleme
Olgegi’'ni (SIAFBO) Tirkgeye uyarlama caligmasi, bu aragtirmanin temel amacini olugturmaktadir. Ayrica
obsesif kompulsif belirtilerin sorumluluk inanclarim arttiran faktérleri yordama giici de incelenmigtir
Yontem: Bu aragtirma, 6lcek uyarlama calismasidir. Arastirmaya Dokuz Eylil Universitesinden 389 6grenci
(%55.80'1 kiz, %44.20’si oglan) katilmistir. SIAFB0, Maudsley Obsesif-Kompulsif Soru Listesi, Rosenberg
Benlik Sa,yg151 Olgegl ve Kkigisel bilgi formu veri toplama, araclarini olugturmaktadir.

Bulgular: SIAFBO'nin Tiirkge formunun 6zgiin dilindeki formuna, ait dért faktérli yapisim korudugu dogru-
layicr faktoér analiziyle belirlenmistir. Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin yeterlilik gos-
terdigi, maddelerin alt ve st gruplar: ayirt ettigi tespit edilmigtir. Erkeklerin arttirilmig sorumluluk, kati
ve agirl davranmg bigimleri, sebebiyet verilmis veya etkilenilmis hareketlerle toplam puanda ka,dmlara,
oranla daha ytksek dizeye sahip olduklari, obsesif kompulsif belirtilerle sorumluluk inanclarim arttiran
faktorler arasinda 6nemli iligkilerin bulundugu ve obsesif kompulsif belirtilerin kat1 ve agir1 davranig
bigimleri alt boyutunu ve ¢lgegin toplamini yordadigl sonucuna ulasilmistir.

Tartigma ve Sonug: Uyarlama calismas: sonuglar: SIAFBO’nin kati ve agir1 davranig bicimleri, arttirilmig
sorumluluk, sebebiyet verilmis veya etkilenilmis hareketler ve agir1 koruyucu ve elestirel ebeveyn tutum-
lar: olmak tizere dort faktérde dagilan toplam 23 maddeden olusan psikometrik agidan g‘u(;lu Tark
kulturunde gecerli ve guvenilir bir olgek oldugunu gostermektedir. Olgek, bireyin sorumluluga iligkin
cocukluk dénemlerinden bu yana edindigi potansiyel biligsel yatkinlik faktorlerini degerlendirmede kul-
lanilabilecegi gibi hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemlerde obsesif kompulsif bozukluk belirtilerine
yatkinlhigi da belirlemek amaciyla kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: sorumluluk, arttirilmig sorumluluk inanglari, obsesif kompulsif bozukluk

The Standardization Study of the Pathways to Inflated Responsibility Beliefs Scale

!
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Objective: Responsibility assumptions mean facing consequences of one’s own behaviors or an event within
his or her province. An inflated sense of responsibility is defined as the over importance of thoughts and be-
liefs about the importance of controlling one’s thoughts. Coles and Schofield (R008) developed a self-report
measure to asses Pathways To Inflated Responsibility Beliefs (PIRBS) including specific childhood experiences
proposed to contribute to the development of such beliefs. The aim of present study was to standardize this
measure to Turkish culture. Moreover the predictive effect of obsessive compulsive disorder symptoms on
inflated responsibility beliefs was investigated.

Method: Present study is a standardization study. Participants were 389 students (565.80% of them were
girl, 44.20% of them were boy) from Dokuz Eylil University. PIRBS, Maudsley Obsesive-Compulsive Ques-
tionnaire, Rosenberg Self-Esteem Inventory and a questionnaire were used to collect data.

Findings: Confirmatory factor analysis supported the four- factor structure of the scale. Total correlations
of the items were sufficient and distinguished the groups. Results indicated that men had higher heightened
responsibility, rigid rules, action caused/ influenced, and total point levels than women. There were significant
relations between OCD symptoms and the pathways indicating that OCD symptoms predicted rigid rules and
total level.

Discussion and Conclusion: Standardization study results indicated that PIRBS had 23 items ranging through
four factors was a psychometrically strong self-report measure, valid and reliable for Turkish culture. This
scale can be used to assess childhood experiences hypothesized to lead to the development of inflated re-
sponsibility beliefs and to determine vulnerability to OCD symptoms both in clinical and nonclinical samples.
Keywords: responsibility, inflated responsibility beliefs, obsessive-compulsive disorder

GIRIS

Sorumluluk, bireyin toplumda etkin iglev
gorebilmesi, yasinin gerektirdigi 68renme ve
egitim etkinliklerini gerceklegtirebilmesi icin
oldukcga 6nemli bir kavramdir Sorumluluk,
“kisinin kendi davraniglarini veya kendi
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yetki alanina giren herhangi bir olayin so-
nuclarim tstlenmesi” demektir (TDK 2009).
Sorumluluk, saglikli veya sagliksiz, yapicl
veya yikici olabilecek, ev, okul ve galisma
hayatim derinden etkileyebilecek farkh yénleri
olan heterojen bir kavramdir (Moritz ve



ark. 2007). Sorumluluk duygusunun artti-
rilmig olmasi, bireyin digincelerini kontrol
etmesinin O6nemine iligkin disincelerin ve
inanclarin agiri énemsenmesi olarak tanim-
lanmaktadir Bu durumun Kiginin yaptigi
veya yapmadigl, disindigi veya disinme-
digi herhangi bir sey dolayisiyla zarara yol
acacagl veya zarar gorecegi dusglncesi ile
iligkilendirildiginde ortaya. ciktig: ileri strul-
mektedir (Salkovskis ve Forrester 2002).

Salkovskis’in (1985), sorumluluk algis:
ve obsesyonlara iliskin biligsel davranisci
modeli bulunmaktadir Bu modele gore kisi-
lerin durumlar: veya uyaricilar: oldugundan
daha tehlikeli olarak yorumlama egilimlerinin
erken yasglarda Ogrendikleri belirli varsa-
yimlar veya inanclar nedeniyle ortaya ciktigi
ileri sturulmektedir. Model, Salkovskis’in
Abartili Sorumluluk Algis1 Modeli olarak ad-
landirilmakta (Karaman ve ark. 2011, Piggin
ve Sirvali Ozen 2010) ve iggalci diisiinceler
ile imajlara tepki olarak ortaya ¢ikan zararl
ya da tehlikeli olabilecek durtilere iligkin
olumsuz otomatik diginceleri anlamaya yo-
nelik sorumluluk inanclar: Gizerinde iddialarda
bulunmaktadir. Modele gore obsesyonun ge-
lisiminde sorumlulugun degerlendirilmesine
yonelik ve yansizlagtirma (normallestirme,
notrlestirme) etkinliklerini igeren iki kritik
asama vardir (Karaman ve ark. 2011, Piggin
ve Sirvall 2010). Salkovskis (1985) bireyin
bu iggalci diisince ve imajlar:y (6rn. kompul-
siyonlary) normallegtirme gabalarinin, kiginin
kendisine veya bagkalarina zarar verme po-
tansiyellerini azaltma gayretleri oldugunu
iddia, etmektedir. Benzer olarak Rachman
(1998) da zarar: énleme sorumluluguna bag-
lantih olan iggallerin yorumlanmasinin obsesif
kompulsif bozuklugun (OKB) merkezinde ol-
dugunu vurgulamaktadir. Yanlis yorumla-
malarin devami halinde bu iggallerin kalici
olacagini ifade etmektedir Hem klinik hem
de klinik olmayan orneklemlerle daha sonra
yapilan galigsmalarda sorumluluk inanglar:
ile OKB belirtileri arasinda bir baglanti
oldugu belirlenmigtir (Coles ve Schofield
2008). Buna ek olarak, sorumluluga iliskin
tutumlar, igsgalci diistinceler ile OKB belirtileri
arasindaki iliskiye ortam hazirlamaktadir
(Rachman 1998, Salkovskis ve ark. 1999).
Bu anlayig, Salkovskis’in (1985) sorumlulukla
ilgili olan iggallerin yorumlanmasinin OKB’yi
besledigi iddiasini desteklemektedir.

Bu gorigler dogrultusunda Salkovskis ve
arkadasglari (1999), bireyin sorumluluk inanc-

larini, onun ¢ocukluk veya genclik dénemle-
rinde arttiran faktoérlerin gelismesini inceledigi
calismalarinda, sorumluluk inanglarini art-
tiran temel beg faktor oldugunu belirtmekte
ve bu faktorleri agagida verildigi gibi tanim-
lamaktadir:

¢ Bir cocuga fazla gelecek kadar sorumlulu-
gun arttirilmis olmasi (Arttirilmis Sorum-
luluk): Bu faktér, kendileri kiigik olmasina,
karsin ¢cocuklarin sorumluluk seviyelerinin
yiikseltildigini ifade etmektedir. Ornegin,
cocuklardan yetigkinlerin yapabilecegi igleri
yapmalar: istenmektedir Ek olarak, bu
gocuklara olumsuz sonucglari onleme so-
rumluluguna sahip oldugu mesaji veril-
mektedir. Ornegin, ginah keciligi gibi...
Bu gocuklar gok erken yasglarda yaygin
bir sorumluluk hissine sahip olacak gekilde
egitilmistir.

e Bir cocuga kat1 ve agir1 gelecek bicimde
davranmak (Kat1 ve Agiri Davranig Bi-
cimleri): Bu faktor, gocuSun erken do-
nemlerde agir1 ve kati bir bigcimde terbiye
edildigini ifade etmektedir. Okulda veya
dini ortamlarda cocuga c¢ok siki davranig
bicimleri 68retilmesi ve cocugun basarisiziik
kargisinda sug¢luluk ve utan¢ duygusu ya-
say1p cezalandirilacagl inancina yonlendi-
rilmesidir (bu dinyada yahut éblr dun-
yada). Ornegin, baz1 dini 68retilerde cocuk
bir hareket yapmasa da, ahlak disi bir
dustincenin varliginin bile ahlak disi bir
davranigla esit tutuldugu ve aymni gekilde
cezalandirilacagl inanci ile yetistirilir. Bu,
insanlarin ginah isledikleri inancina yol
acan ahlaki disince ve hareketin bir bir-
lesimidir.

e Asir1 koruyucu ve elestirel Ozelliklere
sahip ebeveyn tutumlarinin bir cocugun
yasamasl gereken sorumluluklardan yok-
sun kalmasina neden olmasi1 (Asir1 Koru-
yucu ve Elestirel Ebeveyn Tutumlary): Bu
faktor, cocugun ev ortaminda anksiyete
ve endige icinde yasadigini ifade etmektedir.
Ebeveynler, tehlike icinde yasandigr ve
cocuklarin bu tehlike ile baga ¢ikma yete-
neginin olmadig1 digtncesini cocuga ya-
satmaktadir. Cocugu zarar gormekten veya,
tehlikeden koruma gabalari, asir: koruyucu,
elegtirel ebeveyn tutumlarina doénisebil-
mektedir. Bu tutumlar, kigisel sorumluluk
alma yasantilarini sinirlandirmanin bir
sonucu olarak, gcocugun sorumlulukla ilgili
duyarligini arttirabilmektedir.

e Bireyin hareketlerinin ve hareketsiz kal-
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masinin neden oldugu ciddi talihsizce olay-
lar: Bu faktoér, kendisinin veya bagkalari-
nin sagligini veya iyiligini etkilemis olan
bir buyidk felaketin arkasindan sorumlu-
luktaki artigin cok hizl geligtigini ifade
etmektedir.

e Bireyin hareketlerinin veya hareketsiz
kalmasinin veya diguncelerinin etkiledigi
ciddi talihsizce olaylar: Bu faktor, dogasi
geregi dnceki faktore benzemektedir. Birey
hareketlerinin veya hareket etmedeki ba-
sarisizlif§inin kendine veya bir bagkasina,
ciddi sekilde sanssizlik getirdigine inanir,
her nasilsa, bu faktérde olaylar tist Uste
gelmistir. Oyle ki, kot bir sey olacag di-
glncesini takiben gergekten kotu bir olay
gerceklesmistir. Ornegin, babasimn élece-
gini diusinen vakada baba Olmustir ve
hasta daha sonra babasinin O6lmesine
sebep olacak dislinceye sdhip olduguna
inanmigtir
Coles ve Schofield (2008), asamal olarak

yuruttikleri calismalarinda, Salkovskis ve
arkadasglary (1999) tarafindan yapilan so-
rumluluk tanimlamasindan ve asgiri sorum-
Iulugun bireyin erken yasam deneyimlerinin
etkisi ile geligebilecegi vurgusundan yola ¢ci-
karak, bireyin sorumluluk inang¢larim arttiran
yollari belirlemeye yonelik 6lgek geligtirmis-
lerdir. Bireyin sorumluluga iliskin cocukluk
dénemlerinden bu yana edindikleri potansiyel
biligsel yatkinhk faktdrlerini belirlemeyi he-
defleyen bu 06lcegin Tiirkge’ye uyarlama ca-
lismasi, bu arastirmanin temel amacini olug-
turmaktadir.

Geg ergenlik veya geng yetigkinlikle birlikte
zarara iligkin kigisel suclulugu dikkate alma,
tutumlarinda ylikselme gorildigi, kronolojik
yasgin ilerlemesiyle OKB de gorilen sorumlu-
luk algisinda artig gozlendigi ileri strulmek-
tedir (Karaman ve ark. 2011, Piggin ve Sir-
vali1 2010). Erigkin OKB olgularinin %80’inde
baslangicin ¢cocukluk veya ergenlik déneminde
oldugu, belirtilerin giddetinin ve niteliginin
yagla birlikte degistigi, yasam boyu goriilme
siklifinin %2-3 civarinda oldugu ifade edil-
mektedir (Karaman ark. 2011). Sorumluluk
duygularinin ailede ve okullarda cocuga ka-
zandirilmasina oldukga 6nem verilen tUlke-
mizde (Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu,
1995, Caybolu 2004) normal bireylerin so-
rumluluga iligkin varsayimlar: ve tutumla-
rinin belirlenebilmesi ile onlarin obsesif kom-
pulsif bozukluga yatkinliklarinin belirlenebi-
lecegi dusunilmektedir.
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YONTEM

Arasgtirma katilimcilari

Aragtirmaya 2009-2010 068retim yilinda
Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fa-
kiltesinde O6g8retim goren %55.80°si kiz
(n=217) %44.20’si oglan (n=172) 389 68renci
katilmigtir. Yag arali§i 17 ile 23 arasinda
degisen katilimcilarin %15.70’i birinci sinif
(n=61), %42.20’si ikinci sinif (n=164),
%11.80’1 Gigtinecu simif (n=46), %23.10’u dor-
dinci simif (n=90) ve %7.20’si beginci sinif
(n=28) 6grencisidir. Yas ortalamasi 20’dir.

Veri toplama araclar:

Sorumluluk Inanclarimi Arttiran Faktorleri
Belirleme Olgegi (SIAFBO): Coles ve Schofield
(2008) tarafindan gelistirilen 6lcegin temelinde
Salkovskis ve arkadaslar: (1999) tarafindan
O6ne suritlen sorumluluk inanglarini arttiran
temel beg faktér alinmistir Bu faktorlerden
ilki arttirilmis sorumluluktur; bir cocuga
fazla gelecek kadar sorumlulugun arttirilmig
olmasimi ifade etmektedir. Ikincisi kat1 ve
agir1 davranis bicimleridir; bir cocuga kat1 ve
agsirl gelecek bicimde davranmay: ifade et-
mektedir. Uglineiisti asir: koruyucu ve elestirel
ebeveyn tutumlaridir; agir:1 koruyucu ve eles-
tirel Ozelliklere sahip ebeveyn tutumlarinin
bir cocugun yasamasi gereken sorumluluk-
lardan yoksun kalmasina neden olmasini ifade
etmektedir Dorduncusi sebebiyet verilmis
veya etkilenilmis hareketlerdir; bireyin hare-
ketlerinin veya hareketsiz kalmasinin neden
oldugu ciddi talihsizce olaylar: nitelemekte ve
beginci faktdérde doérdiinciye paralel olarak
bireyin hareketlerinin veya hareketsiz kal-
masinin veya digincelerinin etkiledigi ciddi
talihsizce olaylar: nitelemektedir.

SIAFBO’nin gecerlilik ve giuvenilirlik ca-
lismas1 562 Universite 68rencisi ile yurutal-
dugu, temel bilegenler analizi sonucunda, 47
maddelik madde havuzunda o6zdegeri 1’in
Uzerinde varyansin %61’ini agiklayan 7 fak-
tor belirlendigi rapor edilmektedir. Ancak si-
nama grafiginde 4. veya 5. faktorden sonra
O6nemli bir kirilmanin var olmadigi, 5. fak-
torde sadece 3 madde oldugu, 4 faktorlia ya-
pmin aciklanabilir oldugunun anlasildig1 ve
ardindan 4 faktdérde temel bilesenler analizi-
nin tekrarlandigi belirtilmektedir. Bu calis-
manin ardindan toplam varyansin %53’ inu
aciklayan 23 maddelik 4 faktorli 6lgme ara-
cimin geligtirildigi ve faktorlerin, Kat1 ve
Asgir1 Davranig Bigimleri (5 madde), Arttiril-
mis Sorumluluk (5 madde), Sebebiyet Verilmis



veya Etkilenilmis Hareketler (8 madde),
Asir1 Koruyucu ve Elestirel Ebeveyn Tutum-
lar: (5 madde) oldugu belirtilmektedir (Coles
ve Schofield 2008).

Elde edilen 23 maddelik 06lcegin, ilk kati-
limecilardan farklh 452 katilimcidan toplanan
veri tizerinden dogrulayici faktér analizi (DFA),
guvenilirlik, test-tekrar test ve uyum gecerligi
calismalar: ile incelendigi ve. DFA sonucunda
4 faktorli yapimin dogrulandig belirtilmektedir
(R=1109.19; sd=224; 2/sd=4.95; RMSEA=.08;
CFI=.86; SRMR=.07). Olcedin toplamdaki ic
tutarhik katsayisini .86, Kati ve Asirl Davranis
Bigimleri i¢in .78, Arttirilmig Sorumluluk igin
.84, Sebebiyet Verilmis yada Etkilenilmis Ha-
reketler icin .90 ve Agir1 Koruyucu ve Elegtirel
Ebeveyn Tutumlar: icin .79 oldugu belirtil-
mektedir 6 ay arayla yapilan test-tekrar test
guvenilirlik katsayilarinin toplamda .71 alt
boyutlarda ise sirasiyla .79, .71, .58 ve .67
oldugu rapor edilmektedir. Uyum gecerligi ca-
lismalarinda SIAFBO’niin Obsesif Inanclar An-
ketiyle (OCCWG 1997, 2001), Dizeltilmig Aile
Baglar: Olgegiyle (Kendler 1996) ve Obsesif-
Kompulsif Olgegi’yle (Foa, ve ark. 1998) énemli
ve pozitif yénde iligkilendigi ortaya konmak-
tadir (Coles ve Schofield 2008).

Maudsley Obsesif-Kompulsif

Soru Listesi (MOKSL)

MOKSL, Hodgson ve Rachman (1977) ta-
rafindan gelistirilen, Erol ve Savagir (1988)
tarafindan TUrkce’ye uyarlanan dogru yanlig
biciminde iki dereceli degerlendirmesi bulunan
37 maddelik ve 6zgin bir degerlendirme sis-
temi olan bir 6lgcme aracidir. Soru listesi sag-
likl1 olan ve ruh saglifina iligskin sorunlari
olan bireylerin obsesif-kompulsif belirtilerinin
tirint ve dizeyini belirlemeye yoOneliktir.
Uyarlama calismasinin yas arali§i 12-70
arasinda olan 1.246 katilimci Gizerinden ger-
ceklestirildigi ve yap1 gecgerligi galismasi So-
nucunda farkh bir yap1 olarak ruminasyonun
belirlendigi rapor edilmektedir. Soru listesinin
toplam puani ig¢in i¢ tutarhk katsayisinin
.86; test-tekrar test guvenilirlik katsayisinin
.88 oldugu belirtilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO)

RBSO, Rosenberg (1965) tarafindan gelis-
tirilen Cuhadaroglu (1986) tarafindan Turk-
ceye uyarlanan 63 soru ve 12 alt boyuttan
olusan bir dlgme aracidir. Olgegin ilk alt bo-
yutu 10 maddelik benlik saygis1 boyutudur.
Dortli derecelendirmeli (¢cok dogru, dogru,

yanlig, ¢cok yanhg) olan benlik saygis1 boyutu,
cevaplayanin benlik saygisi dizeyini belirle-
meye yonelik 0zgun cevaplama sistemi iger-
mektedir ve 06lgegin timinden bagimsiz
olarak kullanilabilmektedir. Bu alt 6lgekteki
10 madde, farkli gruplara ayrilarak puan-
lanmakta ve toplamda 0-6 arasinda bir ranja
ulagilmaktadir. Bu aralikta kestirim noktalar:
bulunan o6lcekten O ila 1 arasinda deger
almak benlik saygisinin yuksek dizeyde ol-
dugunu, 2 ila 4 arasinda deger almak benlik
saygisinin orta dizeyde oldugunu, 5 ila 6
arasinda deger almak ise benlik saygisinin
disik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ol-
cekten yuksek puan almak cevaplayanin
benlik saygisinin diusgik oldugunu disik
puan almak ise cevaplayanin benlik saygisinin
ylksek oldugunu gostermektedir. Cuhadaroglu
(1986) olgegin test-tekrar test guvenilirlik
katsayisinin .75, i¢ tutarlik katsayisinin ise
.82 oldugunu belirtmektedir.

Veri toplama siireci ve analizi

SIAFBO’nin Tirkge’ye uyarlama siireci,
Olcegi gelistiren arasgtirmacilardan Dr. Co-
les’ten izin alinmasiyla baglamaktadir. On-
celikle, klinik psikoloji doktorali bir uzman
ve rehberlik ve psikolojik damismanhk dok-
torali iki uzman tarafindan 6lgcek maddeleri
koér geviri yapilmistir. Ceviri formlari: incele-
nerek aragtirmacilarca tek bir form haline
getirilmis, dil ve gramer incelemesi icin Ingi-
lizce dil Dbilimi uzmani iki akademisyenin
kontrolinden gecirilmigtir. Ardindan Turkge
dil ve gramer hatalar: bir Tdrk Dili uzmani
tarafindan duzeltilmistir Elde edilen hedef
formdaki maddeler ile orijinal formdaki mad-
delerin uyumu, kér ceviriyi yapanlardan ba-
gimsiz olan rehberlik ve psikolojik danis-
manlik alanindaki iki uzman tarafindan kar-
silagtirilmis ve Uist diizey uyum oldugu onay-
lanmistir. Hedef form olustuktan sonra, ilgili
kurumdan gerekli izinler alinmistir. Veriler
aragtirmacilar tarafindan gonillilik ilkesine
dayali olarak siniflarda yapilan uygulama
ile toplanmig, yaklagik 20 dakika surmustir.
Katilimecilar galismanin amac: ve gizlilik
ilkesi hakkinda bilgilendirilmigtir. Uyarlama
calismasinda. LISREL 8.80 ve IBM SPSS
PAWS 18 paket programlar: kullanilmigtir.

BULGULAR

Olcegin 6zgin halinin Tirkce formunda
dogrulanma dizeyini incelemek amaciyla SI-
AFBO’nin yap1 gecerligi calismasi DFA’yle
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incelenmistir. Birinci
dizey DFA sonucunda

elde edilen uyum be-  Maddeler
lirteglerinin hemen

hepsinin yeterlik gos-

terdigi belirlenmistir  Madde2
(?=760.37, 5d=224; D= Madded
.000; Z/Sd=5.40; GFI= Madde6
A
076; RMR= 060; SRMR= "o’
.059). GFI ve NFI e
uyum belirteclerinin aaade
istenen deger (Schu- ~ Madde
macker ve Lomax  Madded
2004, Tabachnick ve  Maddel!
Fidell 2008) olan  Madde7
.90’dan asagida ol-  Madde8
duklar:i belirlenerek Madde10
modele ait modifikas- Madde12
yon O6nerileri incelen- Madde14
migtir. Modifikasyon  \jadde16
Onerileri arasinda *? Madde17
degerinin azalmasina Madde18
dolayisiyla uyum be- Madde19
lirte¢lerinin yuksel- Mo
mesinde katkida ola-

cadl yoniinde dneriler ~ Madde2!
bulunan madde 15 ile ~ Madde22
madde 13; madde 17  Madde23

ile madde 16; madde
19 ile madde 18 ve
madde 21 ile madde
20’ye ait madde hata
kovaryanslar: iligki-
lendirilmesine gidilmigtir Sonug¢ olarak elde
edilen uyum belirteclerine gbére model ile
veri arasinda yeterli dizeyde uyumun var
oldugu gozlenmistir (2=609.27, sd=220;
p=.000; 2/sd=2.77; GFI=.90; NFI=.92; CFI=
.94; TF1=.94; RFI=.90; RMSEA=.068; RMR=
.067; SRMR=.057).

DFA sonuclarinda t degerlerinin 6énem diizeyi
.08’in altinda kaldig1 gozlenerek Olcege ait
maddelerin hepsinin 6énemli birer faktér agik-
layncisi olduklarina ulasilmaktadir Ayrica stan-
dardize edilmig 06lgek madde katsayilarinin
hepsi sifirdan biiytk pozitif yénde deger al-
maktadir. Guvenirlilik analizlerinde Cronbach
Alfa sonuclarina gore katsayilarin kati ve agiri
davranig bigimleri igin .86, arttirilmis sorum-
luluk igin .70, sebebiyet verilmig yada etkile-
nilmis hareketler icin .79, asiri koruyucu ve
elegtirel ebeveyn tutumlar: icin .74 ve 6lgegin
toplamu icin .88 oldugu hesaplanmastir.
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& 1= Arttirilmis sorumluluk
&2= Kati ve asir davranis bicimleri
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.53
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&3= Asin koruyucu ve elestirel ebeveyn tutumlari
E4= Sebebiyet verilmis veya etkilenilmis hareketler

Test tekrar test calismasi, gecgerlilik calis-
masinin yapildigi érneklemden farkh bir kati-
lime1 grubu lizerinden Dokuz Eylil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesinde 2009-2010 egitim
O08retim yilinda 68retim goren 64 O8renciden
olusmaktadir (kiz n=35; oglan n=29). Test
tekrar test guvenilirlik katsayilarimin kati ve
asir1 davrang bigimleri i¢in .62, arttirilmig so-
rumluluk igin .69, sebebiyet verilmis yada et-
kilenilmis hareketler i¢in .66, asir1 koruyucu
ve elegtirel ebeveyn tutumlar: igin .71 ve
Olcegin toplami icin .72 oldugu saptanmigtir.

Olcegin maddelerine ait ortalama degerlerin
1.50-3.52 arasinda, madde toplam korelas-
yonlarimin timunin .30’dan biyuk ve .30-.55
arasinda oldugu belirlenmistir Ayrica en yliksek
ve en digik puan alan katihimeilar %27°1ik iki
gruba, ayirilmig, her madde dizeyindeki farkl-
liklar bagimsiz 6rneklemler icin t-test analiziyle
kargilagtirilmig, tim maddelerde alt ve st



Maddeler Madde Madde

ortalamasi standart

sapmas|
Madde1 2.50 1.05
Madde2 2.14 1.20
Madde3 2.14 1.10
Madde4 1.50 .85
Madde5 2.69 1.07
Madde6 1.88 1.01
Madde7 2.10 1.02
Madde8 2.09 1.08
Madde9 2.66 1.29
Madde10 1.87 1.02
Madde11 1.93 1.03
Madde12 2.10 1.1
Madde13 2.40 1.27
Madde14 3.52 1.13
Madde15 2.51 1.25
Madde16 1.59 .83
Madde17 2.07 .98
Madde18 1.68 .87
Madde19 2.00 1.07
Madde20 1.74 .86
Madde21 2.02 .96
Madde22 1.68 .82
Madde23 1,94 1.02

'n=389, n1»= 105, * p< .05

gruplar arasinda belirgin énemli farkhiliklarin
oldugu saptanmugtie. Olgegin ayirt edici gegerligi,
Olgek toplam puamimn ve alt boyutlarinin cin-
siyete gore 6nemli farklihklar gosterip goster-
medigi incelenerek yapilmigtir

Arttirilmig sorumluluk (tzs:=2.059, p=.040),
kat1 ve asiri davranig bicimleri (tzs»=2.592,
p=.010), sebebiyet verilmig veya etkilenilmig
hareketler (tzsv=4.350, p=.000) alt boyutlarinda
ve SIAFBO’nin toplaminda (tzs»=3.907, p=.000)
og8lanlarin ortalama puanlarimin kKizlara gore
onemli duzeyde daha ytksek oldugu saptan-
mistir Asirl koruyucu ve elegtirel ebeveyn tu-
tumlar: alt boyutunda cinsiyetlere gére dnemli
bir farkin olmadig belirlenmigtir (tss=.464,
p=.643).

SIAFBO'nin uyum gecerligi (convergent va-
lidity) calismasinda, RBSO ve MOKSL ile olan
iliskileri incelenmistir. Ikili iliskilerde birinci
tip hatanin engellenmesi amaciyla Bonferroni
dizeltmesi yapilarak (Green ve Salkind 2008)
6nem duzeyi .005 olarak belirlenmigtir (10

iligki icin .05/10=.008).
Uyum gecerligi sonu-

Madde %27'lik

I i I cunda RBSO ve
toplam ust gruplara MOKSL toplam puan-
korelasyonu ait ¢ degerleri larmin SIAFBO™in top-
43 9.806* lamiyla ve alt boyut-
30 6.570* lariyla, pozitif yo6nde
47 10.166* Onemli iligkiler gbster-
32 5713* digi belirlenmigtir: kati
50 9.998* ve agirl davranig bi-
39 6.770* gimlgri. alt boyutunun
33 6.622* BBSO ile .11, MOKSL
. ile .16; arttirilmis so-
42 9.072
48 12.003* rumluluk alt boyutu-
' B nun RBSO ile .21,
49 108217 MOKSL .19; sebebiyet
el 15279 verilmis veya etkile-
48 10.321* nilmis hareketler alt
33 8.092* boyutunun RBSO ile
42 4.415% .29, MOKSL ile .24;
32 6.811* asirl koruyucu ve eleg-
43 7.531* tirile ebeveyn tutum-
50 10.700* lar1 ) alt boyutunun
51 11.077* RBSO ile .35, MOKSL
51 11.086* ile .88; SIAFBO'nin
48 9.234* toplaminin RBSO ile
N .36, MOKSL ile .34
.55 12.221 . . <
= o e dizeyinde oldugu sap-
' ' tanmistir. MOKSL’yle
.54 11.590*

olan iligkiler dogrusal
olarak degerlendirilir-
ken RBSO'nin ters de-
gerlendirilmesi zorun-
luludundan dolay1 RBSO’i ve SIAFB(Q’i arasmdaki
iligkiler negatif yonde olarak degerlendirilmistir
Bagka bir ifadeyle, sonuglara goére benlik say-
gisinin artmasiyla sorumluluk inanglarin art-
tiran faktdrlerin azalmas: yéntinde birliktelik
s6z konusudur.

Sorumluluk inanclarinm arttiran faktdrlere
iligkin temel modele (Salkovskis 1989, Rachman
1998, 2002) ve biligsel yaklagima gore agiri
sorumluluk davramglar: ve varsayumnlar: obsesif
kompulsif bozuklugun temel 6g8elerinden biridir
(Piri ve Kabake1 2007, Pisgin ve Sirvanl Ozen
2010). Bu cikarimlardan yola cikarak obsesif
kompulsif belirtilerin sorumluluk inanclarim
olumlu yordayacagl éngorilmiistiic. Bu dogrul-
tuda, SIAFBO’niin artirimsal gecgerlilik (incre-
mental validity) ¢ahsmasinda MOKSIL'nin toplam
puanlar: kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yuratilmistir.

Sorumluluk inanclarim arttiran faktérlerin
obsesif kompulsif belirtileri aciklama, glicini
ve ybnunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
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regresyon analizi so-
nucunda varyansin

v Faktcr Cinsiyet n X Ss. t sd d

9%13"ntn aciklandid: e 2
belirlenmigtir (RR2= Avrttinlmis sorumluluk Kadn 217 10,13 386 2.059 387 .040* .11
13). ANOVA sonucu Ekek 172 1090 3.44
bagimsiz degisken ola-
rak SIAFBO’nin alt bo- Kati ve asir davranis bicimleri Kadn 217 1147 411 2592 387 .010* .19
yutlarmin onernli birer Ekek 172 1253 391
aciklayict olduguna, isa-
ret etmektedir (Fy 401= Asin koruyucu ve elestirel ebeveyn tut. Kadn 217 1163 371 464 387 643
14.365, p=.000). An-

oy s Erkek 172 11 3.72
cak sebebiyet verilmis e 80
veya etkilenilmis ha- Sebebiyet verilmis veya etkilenilmis har. Kadn 216 13,73 486 4350 386 .000* .36
Feketl.e r .alt boyutu Erkek 172 16,00 5.42
Onemli bir acgiklayici
olarak regresyon mo- Toplam Kadn 217 4694 1078 3907 387 .000* .32
deline girememigtir.
Bununla birlikte tim Erkek 172 51,24 10.80
B degerlerinin bekle-  « < o5

nen bir Dbicimde
%95’lik given araligl
icinde kaldig1 tespit edilmigtir.
Standartlagtirilmig regresyon katsayilarinin
() 6nem sirasina gore genel toplam (.52), kati
ve agir1 davranig bicimleri (-.16), arttirilmis so-
rumluluk (-.08) ve agir1 koruyucu ve elestirel
ebeveyn tutumlar: (-.02) olarak siralandigi goz-
lenirken bunlardan sadece kati1 ve agiri davranis
bicimleri (t=2.210, p=.028) ve genel toplamin
(t=4.708, p=.000) obsesif kompulsif belirtilerin
onemli birer aciklayicisi oldugu belirlenmigtir.

TARTISMA

Bu galigma, Salkovskis ve arkadaslar: (1999)
tarafindan sorumluluk inanclarimin attiriimasina
sebep olabilecegine inanilan cocukluk yasanti-
larimin belirlenebilmesi i¢cin Coles ve Schofield
(2008) tarafindan 6zgin formu gelistirilen Si-
AFBO'nin Tirk kiltirine uyarlanmasi calis-

gun dilindeki formuna ait dért faktérld yapisini
korudugu dogrulayici faktor analiziyle belir-
lenmigtir. Coles ve Schofield’in (2008) 6lcegin
yapi gecerligi calismasi sirasinda DFA sonucunda,
ulagtiklar: uyum belirteclerinden daha ytksek
oranda uyuma, kanit olan degerlere ulagilmigtir.

Literatiire bakildiginda, hem klinik hem de
klinik olmayan 6érneklemlerle yapilan galisma-
larda sorumluluk inanc¢larinin OKB belirtileri
ile iligkili oldugu (Salkovskis ve ark. 2000), ig-
galci duginceler ile OKB arasinda dolayl bir
aracilik etkisi oldugu (Smari ve Holmsteinsson
2001) goriulmektedir Bu sebeple SIAFBO’nin
hem Kklinik hem de klinik olmayan 6rneklem-
lerde OKB belirtilerine yatkinligi belirlemek
amaciyla kullanilabilecegi diisiinilmektedir. Ay-
rica bu gocukluk deneyimlerine iliskin sorum-
Iuluk inanc¢larindan yola ¢ikilarak bu inanclarin

masidir. Sonuclar,

uyarlanan  06lcegin

Tark kaltdrd icin ge-  Model  Standartlatinimamis
ger:li ve gdvenilir ol- Katsayllar
dugunu, tlkemizde bi- B
?eylerm sorumluluk Sabit 6.320
Inanglarimin arttiril- Ay 128
masinl etkileyen ¢o- sorumluluk

cukluk yasgantilarina e 249
iliskin faktorleri belir- o
lemede kullanmlabilecek davranig bigimleri
psikometrik acidan  ASmkoyua 035
giiclii bir dlgek oldu- ve el. ebeveyn tut.
gunu ortaya koymak-  loplam 271
tadir.  SIAFBO’nun | -~

Tdrkce formunun 6z-
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Standartlagtinimig
katsayilar

Standart hata
1.295
A1

113
120

057

t

B

-076

-163

-021

517

4.879
1.156

2.210

291

4708

%95 Gliven
aralig

Altsimr— Ust sinir
000 3.773 8.867
248  -346 .090
028*  -471 -027
I71 -272 202
.000*  .158 384



Bu anket ¢ocuklugunuzla ilgili olarak size nelerin en yakin geldigi hakkinda bilgi edinmek
amaciyla hazirlanmistir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Biz sadece buytime strecinize
dair size nelerin yakin geldigi ile ilgileniyoruz. Lttfen her bir durumu dikkatlice okuyarak
bu durumun ne siklikta sizin icin dogru oldugunu isaretleyiniz.

Hicbir zaman
Nadiren
Ara sira

Sik sik

Cocuk olarak;

. Bir dizi kati kurala uymam &gretildi.

. Aile Uyelerini veya Uyelerinden birini korumakla sorumluydum.

. Bana kurallarin tartismasiz olarak uyulmak icin oldugu &gretildi.

. Yemek pisirmekle sorumluydum.

. Ailem kurallara uyulmasini fazlasiyla énemsiyordu.

. Evin duzenini dlizguin bir sekilde yurttmekle sorumluydum.

N oUW —

. Ebeveynlerim yapilacaklarimi kendi basima yapmami saglamak yerine
sik sik benim yerime yapmayi tercih ettiler.

8. Ebeveynlerim tehlikeyle basa cikabilmede yetersiz oldugumu dstindrddi.

9. Ebeveynlerim itaat edilmesine fazlasiyla énem verirdi.

10. Ebeveynlerim benim olaylarin sorumlulugunu ele alamayacagimi dustintrddi.

11. Cevremdeki yetiskinler kurallari katica kabullendirirdi.

12. Ailem kendimi koruyamayacagimi dustindirddi.

13. Benim yasimdaki pek cok cocukla kiyaslandiginda bir ebeveyne daha fazla benziyordum.

14. Ebeveynlerim beni korumak icin pek ¢ok sey yapti.

15. Benim yasimdaki bircok cocuga gore kendi bakimimla ilgili daha fazla sorumluluklarim vardi

Simdi Ititfen asagidaki aciklamalari okuyarak 16°dan 23’e kadar olan sorulari cevaplandiriniz.
Bazen yapmayi veya yapmamayi sectigimiz seyler ciddi talihsizliklerle sonuclanir. Ornegin bir
cerrahin hatasi hastaya zarar verebilir veya bir tamircinin arabanin frenlerini tamir etmedeki
basarisizligi bir kazaya neden olabilir. Talihsizlik bir insanin sagligi veya iyiligi tizerinde bir fe-
laket etkisi yaratabilir. Bu talihsizlik baskalarinin ve hatta bizim basimiza bile gelebilir. Biz sizin
eylemlerinizin veya hicbir sey yapmamanizin ciddi bir talihsizlikle sonuclanip sonuclanmadigi
ile ilgileniyoruz.

Hicbir zaman
Nadiren
Ara sira

Sik sik

Cocuk olarak;

16. Yaptigim bir seyin birilerinin ciddi bir talihsizlik yasamasina yol actigina eminim.

17. Yaptigim bir seyin ciddi bir talihsizlik yasamama yol actigina eminim.

18. Yapmadigim bir seyin birilerinin ciddi bir talihsizlik yasamasina yol a¢tigina eminim.

19. Yapmadigim bir seyin ciddi bir talihsizlik yasamama yol actigina eminim.

Bazen dustindtiglimtiz ve/veya yaptigimiz bazi seyler ciddi bir talihsizlikle sonuclanmis gibi
gorillir. Mesela bir cocuk bir yetiskinin 6lmesini isteyebilir ve hemen ardindan yetiskin 6luir.
Burada onun dustinceleri bu talihsizlige neden olmus gibi gortiltiyor olabilir. Biz
dustincelerinizin veya eylemlerinizin ciddi bir talihsizlik yasanmasina neden oldugunu
dustintip dustinmediginizle ilgileniyoruz.

Hicbir zaman
Nadiren
Ara sira

Sik sik

Cocuk olarak;

20. Yaptigim veya yapmadigim bir seyin birilerinin ciddi bir talihsizlik yasamasina
etki etmis olabilecedine inaniyorum.

21. Yaptigm veya yapmadigim bir seyin ciddi bir talihsizlik yasamama etki
etmis olabilecegine inaniyorum.

22. Dustincelerimin birilerinin ciddi bir télihsizlik yasamasina etki etmis olabilecegine inaniyorum.

23. Dustincelerimin ciddi bir talihsizlik yasamama etki etmis olabilecegdine inaniyorum.
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dizenlenmesini amaglayan rehberlik uygula-
malari ile 6nleyici programlar geligtirilebilecegi
distuntlmektedir.

SONUG

Bu caligmada erkeklerde arttirilmis sorum-
luluk inanclarimin daha ytiksek ¢ikmasi, mes-
legine ve aile kurmaya hazirlanan Universite
gencliginde erkeklerin rol beklentilerinin hem
kendisinin ve ailesinin hem de esiyle kuracagi
kendi ailesinin gegimini saglamaya yonelik so-
rumluluklarla donatilmig olmas: ile agiklanabilir
Ayrica llkemizde gencler Universite egitimi
bittikten ve ige girdikten sonra ekonomik
acidan Ozgirlige kavusup aileden mekansal
olarak uzaklagarak kendi hayatim1 kurabil-
mektedir Manevi ayrilik agisindan genellikle
aileye baglilik Omiur boyu devam eden bir
suirec olarak gozlenmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonucun, ulke-
mizde bireylerin sorumluluk algilarimn ¢ocukluk
dénemlerinden itibaren arttirilarak yetistirildigi
gerek dini gerekse ataerkil aile yapisi ve gocuk
yetistirme tutumlar: acisindan aciklanabilecegi
distnilmektedir (Caybolu 2004). Ailenin ve
o8retmenlerin beklentilerini kargilamaya, yonelik
Universite genclerinin sorumluluk inancglarim
yansittigi soylenebilic. Ebeveynlerde gorilen
psikopatolojik 6zelliklerin ve iglevlerin ergen-
lerde problem davranglar igin 6nemli risk fak-
torleri oldugu da (Savi, 2008) gbz 6nlinde tu-
tulmalidie Bu dogrultuda aile ile ilgili degiskenler
ile bireyin sorumluluk algilarimin incelenmesi
Onerilmektedir.

Ulkemizde intihar girisimlerinin %50’sinin
15-24 yag arasinda en yiuksek oranda 6grenci-
lerde gorildagi (Sayil 1994) dikkate alindiginda,
gec ergenlik dénemindeki bireylerin ruh saghigim
koruyucu ve sorumluluk algilarini etkileyen
ve yordayan degiskenlerin, sorumluluk algila-
rimin farkl degiskenler Uzerindeki etkisinin
incelenmesini saglayan caligmalarn yuratilmesi
acisindan ileriki arastirmalara yol acici olacagl
ve 151k tutacagina inanilmaktadir. Ayrica klinik
ve klinik olmayan oOrneklemlerle boylamsal
calismalarin yapilmasi 6énerilmektedir.

KAYNAKLAR

Bagbakanhk Aile Aragtirma Kurumu (1995) Ailede cocuk
egitimi aragtirmasi. Ankara: Aile ve Sosyal Aragtirmalar
Genel Mudurligi Yayinlary, Yayin no: 84.

Coles ME, Schofield CA (2008) Assesing the development of
inflated responsibility beliefs: The pathways to Inflated
Responsibility Beliefs Scale. Behav Ther: 39; 328-335.

Caybolu I (2004) Ailede cocuk egitim. Ankara: Aile ve
Sosyal Aragtirmalar Genel Mudirligi Yayinlari, Yayin
no: 124.

Cuhadaroglu F (1986) Adolesanlarda benlik saygisi. Yayim-
lanmamig uzmanhk tezi. Hacettepe Universitesi Tip Fa-

iSempozyum £

kiltesi, Universitesi, Tip Fakiltesi, Psikiyatri. Blimii,
Ankara.

Erol N, Savagir I (1988) Maudsley obsessif-kompulsif soru
listesinin Turkc¢e uyarlamasi. 24. Ulusal Psikiyatri ve
Norolojik Bilimler Kongresi. Ankara: GATA Basimevi,
107-114.

Foa EB, Kozak MdJ, Salkovskis PM, Coles ME, Amir N
(1998) The validation of a new obsessive compulsive di-
sorder scale: The Obsessive Compulsive Inventory (OCD.
Psychol Asses: 10; 206-214.

Hodgson RdJ, Rachman SJ (1977) Obsessional compulsive
complaints, Behav Res Ther: 15; 389-395.

Green SB, Salkind NJ (R008) Using SPSS for Windows and
Magcintosh. Analyzing and understanding data, 5. Edition.
New Jersey: Upper Saddle River.

Karaman D, Durukan I, Erdem M (2011) Cocukluk cag: bag-
langich obsesif kompulsif bozukluk. Psikiyatride Gincel
Yaklagimlar; 3: 278-295.

Kendler KS (1996) Parenting: A genetic-epidemiologic pers-
pective, Am J Psychiatry: 1583; 11-20.

Moritz S, Wahl K, Zurowski B, Jelinek L, Hand I, Fricke S
(R007) Enhanced perceived responsibility decreases me-
tamemory but not memory accurary in obsessive-com-
pulsive disorder (OCD). Behav Ther Res: 45; 2044-2052.

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group (1997)
Cognitive assessment of obsessive-compulsive disorder.
Behav Res Ther: 35; 667-681.

Obsessive Compulsive Cognitions Working Group (2001) De-
velopment and initial validation of the Obsessive Beliefs
Questionnaire and the Interpretation of Intrusions In-
ventory, Behav Res Ther: 39; 987-1006.

Piri S, Kabake¢r E (R007) Dugiince-eylem kaynasmasi,
yukleme bigimleri, depresif ve obsesif-kompulsif belirtiler
arasmdaki iligkilerin incelenmesi, Turk Psikiyatri Dergisi:
18; 197-206.

Piggin I, Sirvanh Ozen D (R010) Cocukluktan erigkinlige
obsesif kompulsif bozuklukta hatali degerlendirme ve inang
alanlar, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar: 2; 117-131.

Rachman S (1998) A cognitive theory of obsessions: Elabo-
rations, Behav Res Ther: 36; 385—401.

Rachman S (R002) A cognitive theory of compulsive checking,
Behaviour Research and Therapy: 40; 625-639.

Rosenberg M (1965) Society and the adolescent self-image.
New Jersey: Princeton University Press.

Salkovskis PM (1985) Obsessional compulsive problems: A
cognitive-behavioural analysis, Behav Res Ther; 23: 571-
583.

Salkovskis PM (1989) Cognitive-behavioural factors and the
persistence of intrusive thoughts in obsessional problems,
Behav Res Ther: 27; 677-682.

Salkovskis PM, Forrester E (R002) Responsibility. In Randy
O. Frost and Gail Sketekee, editors. Cognitive approaches
to obsessions and compulsions-Theory, assessment and
treatment. Pergamon, 45-61.

Salkovskis B, Shafran R, Rachman S, Freeston MH (1999)
Multiple pathways to inflated responsibility beliefs in ob-
sessional problems: Possible origins and implications for
therapy and research, Behav Res Ther; 37: 1058-1072.

Savi F (2008) 12-15 yas aras:i ilkégretim 6grencilerinin
davranig sorunlar: ile aile iglevleri ve anne-baba kigilik
ozellikleri arasindaki iligki, yayimnlanmamis doktora tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Iz-
mir.

Sayil I (1994) Turkiye’de intihar sorunu. Kriz Dergisi: &;
293-298.

Schumacker RE, Lomax RG (2004) A Beginner's Guide to
Structural Equation Modeling. New dJersey: Lawrence
Erlbaum Ass.

Smari J, Holmsteinsson HE (R001) Intrusive thoughts, res-
ponsibility attitudes, thought-action fusion, and chronic
thought suppression in relation to obsessive-compulsive
symptoms. Behav Cogn Psychother; 29; 13-20.

Tabachnick BG, Fidell LS (R007) Using Multivariate Statistics,
5. Press. Boston: Allyn and Bacon. ]

TDK (2009) Turk Dil Kurumu Buytk Turkge Sozlik. Inter-
netten http://tdkterim.gov.tr/bts adresinden 24.12.2009
tarihinde ulagilmigtir



